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POR EL CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION SANCIONATORIA AMBIENTAL EN
CONTRA DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P.-TRIPLE A S.A. E.S.P.

El Director de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. con base en lo la Constitucion
Nacional, Ley Marco 98 de 1993, teniendo, Ley 1333 de 2008, Resolucién 2086 de 2010, Ley 1437
del 2011 y demas normas concordantes v,

CONSIDERANDO

Que esta Corporacién mediante Auto No. 1405 del 29 de Diciembre de 2014, dispuso el inicio de un
procedimiento sancionatorio ambiental contra de la sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P., por el presunto incumplimiento de la normatividad ambiental vigente, en este
caso el Decreto 1076 de 2015, al realizar una captacion de aguas superficiales sin contar con el
respectivo permiso.

Que una vez iniciado el procedimiento sancionatorio ambiental se hace imperioso ejecutar labores de
verificacion de los hechos, tal como lo ordena el articulo 22 de la ley 1333 de 2009, que sefiala “La
autoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas
técnicas, toma de muestras, exdmenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas
actuaciones que estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos
de infraccién y completar los elementas probatorios”

En procura de alcanzar esa constancia probatoria, esta Corporacion reviso sus archivos encontrando
el expediente No. 1601-161 perteneciente al seguimiento y control ambiental de la concesién de aguas
otorgada a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., para la
prestacion de del servicio de acueducto a los municipios de Sabanagrande, Santo Tomas, Baranoa y
Polonuevo, y expidié el Informe Técnico No. 1600 de 2018, a través del cual se realizé seguimiento al
proceso sancionatorio, iniciado a través de Auto No. 1405 de 2015, estableciendo lo siguiente:

“Mediante Auto N°. 1405 def 29 de diciembre de 2014, se inicié un procedimiento sancionatorio
ambiental en contra de la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A.
E.S.P., debido al presunto incumplimiento del Articulo 36 del Decreto 1541 de 1978, (hoy articulo
2.2.3.2.7.1. del Decreto 1076 de 2015), ya que dicha sociedad solicité de manera extemporanea
(19 de noviembre de 2014) la renovacién de la concesidn de aguas oforgada previamente por la
Corporacién Auténoma Regional del Atiéantico mediante la Resolucién N°. 434 del 29 de julio de
2008, siendo la fecha limite el dia 13 de agosto de 2013.

En este sentido, una vez revisada la informacién contenida en el expediente N°. 1601-161, se
evidencia que la Triple S.A. E.S.P., no conté con una concesion de agua vigente durante un lapso
de tiempo , aproximado, de 939 dias, para el aprovechamiento del recurso hidrico proveniente del
Rio Magdalena para abastecer el acueducto de Sabanagrande, el cual se se llevo a cabo de
manera continua, tal como se constaté durante la visita técnica de inspeccion realizada el dia 26
de marzo de 2015.”

DE LA FORMULACION DE CARGOS A LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA

Posteriormente, esta Corporacién a través del Auto No. 740 del 26 de Mayo de 2017, procedio¢ a
formular cargos a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranguilia S.A. E.S.P.,enlos
siguientes términos:

“PRIMERO: Formular el siguiente pliego de cargos a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., identificada con Nit. No.800.135.913-1, representada legalmente
por la sefiora Julia M. Serrano Monsalvo o quien haga sus veces al momento de la notificacion,
toda vez que existe suficiente merito probatorio para ello:

CARGO PRIMERO: Presunto incumplimiento del articulo 2.2.3.2.7.1. del Decreto 1076 de 2015,
al captar agua del Rio Magdalena a través una barcaza flotante localizada en las coordenadas:
Latitud: 10° 47° 57,60" N y Longitud: 74° 44’ 18,0” W, sin contar con la respectiva concesion de
aguas superficiales otorgada por esta Corporacion.
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CARGO SEGUNDO: Presunta afectacion y/o dafio ambiental a los recursos naturales por captar
agua del Rio Magdalena a través una barcaza flotante localizada en las coordenadas: Latitud: 10°
47° 57,60” N y Longitud: 74° 44’ 18,0” W, sin contar con el respectivo permiso de esta Corporacion.”

Que para efectos de lograr la notificacién personal del Auto No. 740 del 26 de Mayo de 2017, el dia
05 de Julio de 2017, el sefior Luis Gonzalez compareci¢ ante esta entidad.

DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. EN CONTRA DEL AUTO N° 740 DE
2017.

- Radicado No. 5416 del 21 de junio de 2017, descargos presentados por la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. en contra del pliego de cargos
formulados por esta Corporacion a través de Auto 740 de 2017.

En el radicado referenciado, fueron presentadas las siguientes consideraciones:

(--)
“1, ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.

Mediante Auto No. 1405 de diciembre de 2014, se inicié procedimiento sancionatorio ambiental por
presunto incumplimiento del articulo 36 del Decreto 1541 de 1978, ya que la empresa solicito de
manera extemporénea la renovacién de la concesion de aguas otorgada previamente por la CRA a
través de la Resolucion No. 434 del 2008, siendo la fecha limite el dia 13 de agosto de 2013.

2. ARGUMENTOS DE LOS DESCARGOS.

Luego de revisados los argumentos y los cargos presentados porla CRA en contra de esta empresa,
se encuentra que en efecto la concesion de aguas otorgada mediante Resolucién No. 434 de 2008
expiraba en agosto de 2013, no| obstante lo anterior, la empresa TRIPLE A no solicité previo al
vencimiento de este término la renovacién de dicho instrumento de control, sino que en la vigencia
2014 la empresa realizo los trémites de una nueva concesion de aguas.

Al respecto es preciso sefialar que esta empresa no actuo de forma premeditada, con conocimiento
de causa, ni mucho menos de forma negligente, toda vez que el no haber solicitado la renovacién
de la concesion de aguas previo a la fecha de expiracién de la misma, se debié a un error de
interpretacién de la resolucién No. 812 de 2010, a través de la cual se modificaba la resolucion No.
434 de 2008, y asi mismo, a una mala interpretacion de la solicitud enviada por esta misma empresa
a través de oficio 2041 de marzo de 2013, mediante la cual se solicitaba la modificacion de la
concesion de aguas.

Asi pues, se tiene que la empresa TRIPLE A de forma errada acogié que la resolucién No. 812 de
2010, habia modificado el término de vigencia de la concesion de aguas, y malinterpreté que dicho
término o vigencia iba hasta el afio 2015. Sin embargo, tal cual como lo ha manifestado la CRA en
anteriores pronunciamientos, dicho término no fue modificado por la mencionada resolucion, por lo
que una vez la empresa TRIPLE A se dio cuenta de su error, procedio a enmendario, esto es,
solicitando nuevamente la concesién de aguas para la captacién para el abastecimiento de agua
para consumo humano de los municipios Sabanagrande, Santo Tomas, Baranoa y Polonuevo.

Cabe aclarar que esta solicitud fue admitida por la Corporacién mediante Auto No. 1453 de 2015 y
posteriormente fue otorgada la concesién a través de la Resolucion No. 120 de 2016.

Por lo anteriormente expuesto, apelo a las causales de atenuacion de la responsabilidad ambiental
contenidas en los articulos 6 de la Ley 1333 de 2009, saber: 1. Confesar a la autoridad ambiental la
infraccion antes de haberse iniciado el procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de
flagrancia.

2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado antes
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de Iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no se
genere un dafio mayor.

3. Que con la infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la
salud humana.

Considerando dichas causales de atenuacion, es del caso mencionar que el accionar de la empresa
puede subsumirse en las tres causales contenidas en dicho articulo 6, como quiera que tratandose
de los numerales 1 y 2, esto es, confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse
iniciado el procedimiento sancionatorio Y Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar
o corregir el perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre
que con dichas acciones no se genere un dafioc mayor, hay que sefialar que la empresa mediante
oficio radicado No. 10375 de noviembre de 2014, procedié a solicitar la concesion de aguas, pues
se di cuenta de su error y procedio a enmendario, inclusive, previo al inicio de investigacion, el cual
fue notificado en la vigencia 20186.

Respecto al fercer numeral, la empresa TRIPLE A cometié una infraccién ambiental, en virtud de la
definicién contenida en el Articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, en tanto que , omitié por error
involuntario y mala interpretacion de las resoluciones que cobijan su actuacién, cumplir con las
normas ambientales que regulan la obtencién de las concesiones de aguas, sin embargo, esta
infraccion no es constitutiva de dafio o lesién al medio ambiente o a los recursos naturales
renovables, puesto que, TRIPLE A ha venido ejerciendo la captacion de aguas para los municipios
de Sabanagrande, Santo Tomas, Baranoa y Polonuevo, sin atentar contra el recurso hidrico o contra
el medio ambiente, por lo que puede decirse con claridad meridiana que /a infraccién se constituye
solo por no cumplir con un requisito formal normativo, lo que per se no constituye un dafio o atentado
al medio ambiente o a los recursos naturales renovables.

Con base en lo expuesto, igualmente apelo al principio de proporcionalidad de las actuaciones
administrativas, a efectos de que se tenido en cuenta al momento de tomar decisién de fondo por
parte de la CRA

La sentencia T-209/06, M.P: Dr. Jaime Coérdoba Trivifio, ha sefialado frente al Principio de
Proporcionalidad que:

(...) Es claro que una arista del principio de la buena fe es la proporcionalidad en la sancién o
prestacién impuesta. Es decir, que el de proporcionalidad es también un postulado que informa
toda la actividad administrativa y no pretende otra cosa que la adecuacion entre medios vy
fines, entre las medidas utilizadas v las necesidades gque se fratan de satisfacer. La
Administracién en este caso no|opté por lo menos restrictivo, sino por lo mas gravoso, e impuso
una sancién superior a las necesarias para cumplir el fin perseguido, cuél era el de sancionar
al oferente por no firmar un contrato, que la misma Administracion sabia de antemano que no
podia cumplir. Es este un caso paradigmatico en el que el juez constitucional debe apelar al
principio de la buena fe para evitarlos resultados injustos que a veces ocasiona una rigurosa
aplicacion de la ley. Se egjercié en este caso una potestad administrativa cuando la
adminisiracién conocia plenamente que el proponente no iba poder cumplir el contrato que le
imponia formalizar, lo que constituye una infraccion al pluricitado principio. (...)

De igual forma, en la Sentencia T- 677/04, la Corte Constitucional se ha pronunciado frente a este
Principio:

“Se presenta un ejercicio arbitrario de la autoridad publica cuando se impone a una persona
una carga desproporcionada o injusta. Existe desproporcion en el uso de las competencias
constitucionales o legales si es evidente la divergencia entre los fines buscados con el
otorgamiento de dicha competencia y los medios empleados para alcanzarlos. En esta
medida, la proporcionalidad que debe regir todas las actuaciones del Estado, incluyendo
su actividad contractual a través de la cual realiza sus cometidos, esta supeditada al
principio de justicia material, el cual es de obligatoria observancia en las actuaciones
administrativas, pues la funcion de aplicar el derecho en un caso concreto no es mision
exclusiva del Juez, sino también de [la administracion cuando define situaciones
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Jjuridicas o hace prevalecer sus pretensiones frente a un particular en desarrollo de las
competencias y prerrogativas que le son propias.”

Respecto a este principio, la doctrina ha sefialado que el principio de proporcionalidad esté integrado
por un conjunto de criterios o herramientas que permiten medir y sopesar la licitud de todo género
de limites normativos de las libertades, asi como, la de cualesquiera interpretaciones o aplicaciones
de la legalidad que restrinjan su ejercicio, desde un concreto perfil o punto de mira: el de la inutilidad,
innecesaridad y desequilibrio del sacrificio; o, en ofros términos; si este resulta a priori absolutamente
intil para satisfacer el fin que dice perseguir; innecesario, por existir a todas luces otras alternativas
més moderadas, susceptibles de alcanzar ese objefivo con igual grado de eficacia; ©
desproporcionado en sentido estricto, por generar patentemente mas perjuicios que beneficio en el
conjunto de bienes, derechos e infereses en juego.

3. PRETENSIONES

Se declare que la conducta de la empresa TRIPLE A DE B/Q S.A esté inmersa en las causales de
atenuacion del articulo 6 de la Ley 1333 de 2009 y en virtud de lo anterior, se considera para efectos
de fomar decisién de fondo que la empresa TRIPLE A actud por un error involuntario, que luego,
previo al inicic de la investigacién administrativa, procedié a enmendar cuando inicié trémite de
concesion de aguas ; error, omisién o infraccion que en todo caso no atenté contra el medio ambiente
o el recurso hidrico."

()

ESTUDIO TECNICO JURIDICO SOBRE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA .S.A.E.S.P

La Subdireccién de Gestidn Ambiental de esta Corporacion, a través de informe técnico No. 846 del
19 de Septiembre de 2017, evalud los descargos presentados por la mencionada sociedad, en los
siguientes términos:

Teniendo en cuenta que mediante oficio radicado con N°. 5416 del 21 de junio de 2017, la Sociedad
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., presenté descargos en contra del
pliego de cargos formulados mediante Auto N°. 740 del 26 de mayo de 2017, argumentando que
dicha sociedad se encuentra inmersa en las causales de atenuacion del Articulo 6 de la Ley 1333
de 2009; es menester fraer a colacién que la Triple A S.A. E.S.P., no confesé ante esta Corporacion
la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento sancionatorio, ni resarcié o mitigé por
iniciativa propia el dafio, ya que continu¢ captando agua del Rio Magdalena sin previa concesion
de agua vigente, durante un lapso de tiempo de 464 dias, equivalentes a 1 afio y 3 meses.

Cabe destacar que con la infraccién cometida por la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Barranquilla S.A. E.S.P., no se evidencié dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al
paisaje o a la salud humana, tal como se constaté mediante visita técnica realizada el 26 de marzo
de 2015 y mediante escritos radicados bajo No. 1139 del 10 de febrerc de 2014, No. 8186 del 15
de septiembre de 2014 y No. 685 del 27 de enero de 2015, por medio de los cuales se reportaron
los consumos de agua captada correspondiente a los periodos 2013-1l, 2014-1 y 2014-ll, cuyos
valores (valor méximo de 338,7 L/s) no superaron el caudal concesionado (500 L/s) mediante la
Resolucién N°. 434 del 29 de julio de 2008.

Asi las cosas, gueda claro que la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla
S.A. E.S.P., se encuentra inmersa tnicamente en la causal de atenuacién establecida en el
numeral 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, por la cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones, y por ende no es factible
imputar el Cargo Segundo establecido mediante el Articulo Primero del Auto N°. 740 del 26 de
mayo de 2017.

De conformidad con lo manifestado en acapites anteriores y teniendo en cuenta lo establecido en el
Informe Técnico No. 946 de 2017, se considera procedente confirmar el CARGO PRIMERO formulado
en el Auto N°. 740 de 2017, toda vez que la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
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Barranquilla S.A. E.S.P., incurrié en el incumplimiento del Articulo 2.2.3.2.7.1. del Decreto 1076 de
20185, al captar agua del Rio Magdalena sin contar con la respectiva concesién de agua superficial
otorgada por esta Corporacion.

En cuanto al CARGO SEGUNDO, teniendo en cuenta que esta Corporacion no evidencio la afectacion
ambiental a los recursos naturales, no se procedera a realizar la tasacion de la multa respectiva.

DE LA SANCION A IMPONER

Esta Corporacién procede a realizar sclamente la tasacion de la multa correspondiente al cargo
primero, ya que para el caso en comento se trata de una infraccién que no se concreta en afectacion
ambiental, pero que el infractor incumplié normas ambientales: articulo 2.2.3.2.7.2. del Decreto 1076
de 2017 (Cargo primero).

Como producto de la infraccién a2 las normas ambientales, se pueden presentar dos tipos de
situaciones:

1) Infraccion que se concreta en afectacion ambiental.
2) Infraccion que no se concreta en afectacion pero que genera un riesgo.

Para este caso se trata de una infraccion que no se concreta en afectacion pero que genera un riesgo.

Los hechos constitutivos de infraccién son disposiciones legales infringidas (iransgresion de las
normas de proteccion ambiental), especificamente confluye una (1) infraccién que no se concreta en
afectacion pero que genera un riesgo, que es la violacion del Articulo 2.2.3.2.7.1. del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible N°. 1076 del 26 de mayo de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico procede a determinar
la sancién respectiva, consistente en la imposicidn de una multa tasada de la siguiente forma:

Para la tasacion de la multa se aplicé la metodologia dada por la Resolucion N°. 2086 del 25 de
octubre de 2010, por medio de la cual se presenta la Ecuacion 1.

Multa = B + [(a*i)*(1+A)+Ca]=Cs (Ec.1)
Donde:

B = Beneficio ilicito

a = Factor de temporalidad

i = Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo
A = Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca = Costos asociados

Cs = Capacidad socioecondmica del infractor

Beneficio llicito (B): Cuando se evalia el beneficio ilicito se proyecta cual es la opcién licita mas
cercana y se calcula cuél era el costo para ingresar a esa opcién. Para este caso se trata de |la omision
del tramite de una concesion de agua superficial. El beneficio econémico se encuentra asociado al
costo del tramite ambiental (costos evitados) y se calcula a través de la Ecuacion 2.

Y.+ (1-P
L %r-P)

= (Ec.2)

Donde:

Y2= Costos evitados
P = Capacidad de deteccién

Los costos evitados cuantifican el ahorro econémico por parte del agente al incumplir las normas
ambientales y/o los actos administrativos, y se determina por medio de la Ecuacion 3.
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RESOLUCION N° {" DE 2018

Yg = CE %* (1 == T) (EC. 3)
Donde:

Ce = Costos evitados

T = Impuesto segln Estatuto Tributario (Ley 633 de 2000 — Capitulo IX — Tarifas del impuesto de
renta)

El impuesto segin el Estatuto Tributario mencionado anteriormente es 0,33 para sociedades
comerciales, mientras que los costos evitados se basan en el costo por evaluacion de la Concesion
de Agua Superficial de alto impacto que la empresa no tramité por un lapso de tiempo de un (1) afio
y tres (3) meses, los cuales representan un valor de $5.229.938,01.

Aplicando la Ecuacion 3 se obtienen los costos evitados, asi:
Yo =Cg*(1-=T)
?2 = 5.229.936,01 # (1 — 0,33)
Y, = $3.504.057,13

La capacidad de deteccion es media, es decir, que corresponde a 0,45. Por tanto se aplica la Ecuacion
2, asi;
_ % =(1-P)
B= —
o 3.504.057,13 * (1 — 0,45)
B 0,45

B = $4.282.736,49

Factor de temporalidad (a): El factor de temporalidad en este caso tomara el valor maximo de 365,
debido a que transcurrieron mas de 365 dias de infraccion. Por lo cual, aplicando la Ecuacién 4 se
obtiene lo siguiente:

—3*d+(1 3) Ec.4
*=35: "' 38 (Ec.4)

Donde

d: nimero de dias continuos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito (entre 1 y 365).

_3*365 ( 3)
T 364 364

a=4

Teniendo en cuenta que las infracciones no se concretan en impactos ambientales, generan un riesge
potencial de afectacion. Por tanto, se aplica la Ecuacién § para calcular el riesgo, asi:

r=o*m (Ec.5)
Donde:

r = Riesgo
o = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de la afectacion

De esta manera, conociendo que la probabilidad de ocurrencia de la afectacién es muy baja (0,2) y
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que la magnitud potencial de la afectacién es irrelevante (20), se obtiene lo siguiente:

r=o+m
r=0,2+20
r=4
Luego, al aplicar la Ecuacién 6 queda asi:
i=(11,03%SMMLV) #r (Ec.6)

Donde:

i = Evaluacion del riesgo
SMMLV = Salaric Minimo Mensual Legal Vigente
r = Riesgo

i = (11,03 * 737.717,00) = 4
i = $32,548,074.04

Circunstancias Atenuantes y Agravantes (A): Las circunstancias agravantes y atenuantes son factores
que estan asociados al comportamiento del infractor. Teniendo en cuenta que no existen
circunstancias agravantes y que el Unico atenuante (Que con la infraccién no exista dafio al medio
ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud humana) fue valorado en 0, se obtiene un
valorde A=0.

Costos Asociados (Ca): La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del
infractor, sin embargo en este caso no hay, por tanto Ca equivale a 0.

Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs): De acuerdo a la clasificacion segun el tipo de empresa
estipulada en la Ley 590 del 2000, Triple A de B/Q S.A. ES.P,, es clasificada como una empresa
grande que representa una Cs = 1,0.

Con base en los valores obtenidos anteriormente, se procede a obtener el valor de la multa aplicando
la Ecuacion 1.

Multa = B + [(a*i)=(1+A)+Ca]*Cs
Multa = $ 4.282.736,49 + [(4*=$32.548.074,04) * (1 +0) + 0] # 1
Multa = $134.475.032,65
PRESUPUESTOS LEGALES.

Es pertinente, tener en cuenta lo que expresado por la Constitucién Politica de la Republica de
Colombia articulo 80 “El Estado deberé prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados...”.

Ahora bien, la Honorable Corte Constitucional, al respecto en la sentencia C — 595 del 27 de Julio
de 2010, M.P. Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, en este sentido: “(...) respecto a la carga
probatoria en materia ambiental, asegurd con la expedicion de la Ley 1333 de 2009, se procurd otorgar
una lectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y los principios que la inspiran en el
mundo contemporéneo, en la busqueda de avanzar significativamente frente a las debilidades del
procedimiento administrativo sancionador. Asi declara la titularidad del poder sancionatorio
administrativo en cabeza del Estado, establece un procedimiento ambiental claro y expedito que
garantice el debido proceso administrativo y define las medidas preventivas y sancionatorias en



. REPUBLICA DE COLOMBIA 8
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

resoLucion & 00 0 g 58 DE 2018

POR EL CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION SANCIONATORIA AMBIENTAL EN
CONTRA DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P. - TRIPLE A S.A. E.S.P.

materia ambiental, entre otros aspectos. La funcién de las sanciones administrativas en materia
ambiental es preventiva, correctiva y

compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la Constitucién, los tratados
internacionales, la ley y el reglamento. (...)"

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el dolo en las
infracciones ambientales, presuncién que encaja dentro de las denominadas presunciones legales —
iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como puede advertirse de una lectura literal
del texto de los paragrafos cuestionados. En esa medida, antes de imponerse la sancién definitiva, el
presunto infractor podra desvirtuar la presuncién utilizando todos los medios probatorios legales. Para
la Corte, la presuncion legal establecida y la consecuente inversién de la carga de la prueba no
desconocen el principio de presuncién de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica
adoptado por el legislador en desarrollo de su potestad de configuracion, busca hacer efectivos bienes
Juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacién del ambiente sano para la
preservacion de la humanidad. Bien constitucional que constituye un objetivo de principio dentro del
Estado social de derecho (arts. 1° 2° y 366 C.P.), un derecho fundamental por conexidad al estar
ligado a la vida y la salud (arts. 11 y 49 C.P.), un derecho colectivo que compromete a la comunidad
(art. 88 C.P.) y un deber constitucional en cabeza de todos (arts. 8° 79, 95 y 333 C.P. ). De ahi el
reconocimiento internacional de que el medio ambiente es un patrimonio comin de la humanidad
porque su proteccion asequra la supervivencia de las generaciones presentes y futuras. Al mismo
tiempo, la responsabilidad administrativa ambiental que se establece en las normas parcialmente
demandadas, surge como consecuencia de la degradacién de bienes de naturaleza generalmente
demanial (aguas, montes, espacios naturales) o de valores difusos (salud humana). El “garantizar la
sostenibilidad del medic ambiente” como objetivo del desarrollo del milenio (Meta 7% de la
Organizacion de las Naciones Unidas, representa las necesidades humanas y los derechos basicos
de fodos los individuos del planeta y el no alcanzarlos podria multiplicar el riesgo mundial de
inestabilidad y degradacién del medio ambiente. En ese sentido, Ia aprobacién de Ia Le Y 1333 de 2009
obedecio al reconocimiento de la existencia empirica de situaciones probleméticas recurrentes que
afectan bienes juridicos de importancia trascendental para la sociedad. Atiende a la preocupacion
universal de consagrar mecanismos efectivos para la proteccion del ambiente sano y garantizar un
modelo sostenible de desarrollo).

Para la Corte, la creacion de la presuncion legal supera el juicio de razonabilidad por cuanto atiende
la correspondencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de degradacién- y la defensa del
bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano para la supervivencia de la humanidad-
bajo los principios internacionales ambientales. Si bien la regla general es que los sujetos procesales
deben demostrar los hechos que alegan como fundamento de la pretension —onus probando incumbi
actori- también lo es que con el dnimo de propender por la efectividad de los bienes juridicos
constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la prueba —
redistribucion de las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor pueda desvirtuar la
culpa o el dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la presuncién general establecida en
las normas demandadas se acompasa con la Constitucién, toda vez que no exime al Estado de su
presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u
omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales, de conformidad con el procedimiento
sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtié que las disposiciones condicionadas no
establecen una presuncién de responsabilidad sino de culpa o dolo del presunto infractor ambiental,
por lo que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva
de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad. De
este modo, la presuncién general consagrada en las normas mantiene una responsabilidad de
caracter subjetivo, conforme a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad
por cuanto tiene un fin constitucionalmente vélido como lo es la efectiva proteccién del ambiente sano
para la conservacion de la humanidad y constituye una medida idénea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicién de garante que también tienen los particulares, resuita indispensable
la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccion del medio ambiente sano.

Que el articulo 24 de la ley 1333 de 2.008 ordena que se formularan cargos cuando exista mérito para
continuar con la investigacién, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de la normatividad
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ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben estar expresamente
consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccién e individualizadas las normas
ambientales que se estiman violadas o el dafio causado

Que la infraccion a |a legislacion ambiental se puede tipificar de dos maneras: por accion o por omisién
del agente encargado de cumplir con las obligaciones legales.

Por omision se controvierten las normas cuando existe negligencia, inadvertencia u olvido por parte
de guien tiene a su cargo el deber de atender una prohibicidn o de cumplir una obligacién o condicion
para el uso de recursos naturales renovables o del medioc ambiente.

Indicado lo anterior, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico CRA, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, y siempre actuando en busca de la proteccion del medio ambiente,
considera que la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. incurre en
transgresion a la normatividad ambiental cuando incumple el articulo 2.2.3.2.7.1. del Decreto 1076 de
2015, referente a2 la concesién que requiere toda persona natural o juridica, publica o privada para
obtener el derecho al aprovechamiento de las aguas.

Que las autcridades ambientales se encueniran instituidas para velar por la preservacién de los
recursos naturales renovables y el medio ambiente, y en torno a ello se trata de proteger la salud
humana y animal, los organismos vivos en general, los ecosistemas, incluyendo el componente social,
es decir el efecto producido sobre el tejido social. Es por tal motivo, que la ley ha dotado a diferentes
instituciones de variadas facultades, tendientes a controlar fenémenos que puedan producir deterioro
o afectaciones al medio ambiente y/o los recursos naturales renovables.

Que la Ley 1333 de 2009, establece el procedimiento sancionatorio ambiental, con base en el cual se
deben iniciar las respectivas investigaciones por parte de la autoridad ambiental, e imponer de ser el
caso las medidas preventivas y sanciones a que hayan lugar.

Otras consideraciones para tener en cuenta al momento de adoptar una decision definitiva sobre el
tema:

1. El Estado, como responsable de la administracién y sostenibilidad de los recursos naturales
renovables, y atendiendo a su discrecionalidad normativa establecié una serie de controles
que le permiten lograr el cumplimiento de sus responsabilidades en materia ambiental.

2. Estos controles materializados en la licencia ambiental, plan de manejo ambiental, y los
permisos y aprovechamiento de los recursos naturales renovables, deben estar sujetos, a las
decisiones que ellos deriven al gobierno de la cientificidad.

3. Lafase preventiva en la gestién ambiental le indica al usuario del recurso el deber someterse
al imperio de la Ley, cumplimiento a cabalidad lo que alli se determina como obligatorio antes
de accedera su aprovechamiento.

4. La fase represiva cobra vigencia cuando ese usuario decide desconocer precisamente el
andamiaje legal al cual esté sujeto y con ello altera y menoscaba el entorno ambiental.

5. administracién publica tiene entonces una discrecionalidad que provee la Ley y que la habilita
para hacer juicio de reproche por conductas atentatorias contra el medio ambiente, y en sede
administrativa lo hace siguiente los fundamentos de la Ley 1333 de 2008.

6. Laley 1333 de 2009, faculta a la administracion a imponer las sanciones ambientales, previo
el adelantamiento de un proceso.

Que el paragrafo 3° del articulo 85 del titulo Xil de la ley 99/93, establece para la imposicion de
sanciones el procedimiento previsto en la Ley 1333 de 2009 o estatuto que lo modifique o sustituya.

Que el numeral 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, enumera como una de las funciones a cargo
de las Corporaciones Auténomas Regionales, “Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las
competencias atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas
en la ley, en caso de violacién a las normas de proteccién ambiental y de manejo de recursos naturales
renovables y exigir, con sujecién a|las regulaciones pertinentes, la reparacion de los dafios causados”.
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Que el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 3678 del 04 de Octubre de 2010, determiné que €l
Gobierno Nacional fijaria los criterios para la imposicion de las sanciones al infractor de las normas
ambientales.

Que el articulo décimo primero del citado decreto, consagré que el Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial deberia elaborar y adoptar una metodologia a través de la cual se desarrollen
los criterios para la tasacion de las multas, las cuales serviran a las autoridades ambientales para la
imposicion de dichas sanciones.

Que en virtud de lo anterior, el mencionado Ministeric expidio la Resolucion 2086 de 2010, por medio
de la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del
articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009, la cual debera ser aplicada por todas las autoridades
ambientales.

CONCLUSIONES FINALES

La investigada omite del deber legal ambiental, a través de la ejecucién de una conducta contraria al
orden juridico, que se materializa con el incumplimiento de la obligacion ambientales contenidas en &l
articulo 2.2.3.2.7.1. del Decreto 1076 de 2015, referente a la concesion que requiere toda persona
natural o juridica, plblica o privada para obtener el derecho al aprovechamiento de las aguas.

Teniendo como base en las anteriores consideraciones, y bajo el entendido que esta entidad debe
velar por la proteccién a los Recursos Naturales Renovables y propender por la conservacion de un
ambiente sano como patrimonio publico, a lo que se alina que a las Corporaciones Auténomas
Regionales les compete ejercer las funciones de control y seguimiento ambiental a las actividades,
proyectes o factores que generen o puedan generar deterioro ambiental, y dada la prueba recaudada,
se

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., identificada con Nit No. 800.135.913-1, representada
legalmente por la sefiora Julia Serrano Monsalvo o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, con la Imposicion de MULTA equivalente a CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TREINTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS M/L ($134.475.032,65) M/L) de conformidad a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente Articulo dentro
de los nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para tal efecto se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar Ia cancelacion de los costos sefalados en el
presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de consignacion o de la cuenta de cobro,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de pago, con destino a la Subdireccion de Gestion
Ambiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el presente articulo,
la C.R.A. Atlantico podra ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccion coactiva, conforme a lo
establecido en Art. 23 del decreto 1768/94 y la Ley 6 de 1982.

ARTICULO SEGUNDO: EXONERAR, a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., identificada con Nit No. 800.135.913-1, representada
legalmente por la sefiora Julia Serrano Monsalvo o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, del cargo segundo de conformidad a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: E! Informe Técnico N° 946 del 19 de Septiembre de 2017, los actos
administrativos relacionados y demas documentos de los expedientes N°1601-161 constituyen los
elementos probatorios de la presente sancion administrativa.
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ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion al interesado
o0 a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Procuraduria
Delegada para asuntos ambientales agrarios competentes, para lo de su competencia con lo previsto
en articulo 56 de la ley 1333 de 2009, con base en los lineamientos del memorando 003 del 14 de
marzo de 2013.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto administrativo, procede por via administrativa el recurso
de reposicién ante la Direccién General de esta Corporacién, el cual podra ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente constituido,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién, conforme a lo dispuesto en el Articulo
76 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranguilla 2 los B 5 FES, zmg

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e BrestolL

ALBERTO E. ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp. D1801-181
Proyecto: LDeSilvestri
Supervisé: Karem Arcén J. - Profesional Especializado
Reviso: Ing. Liliana Zapata G. — Subdirectora Gestién Ambiental
végo\_,pra. Juliette Sleman Chams — Asesora de Direccién
sJ



